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Regeste

Art. 28 IVG. Beweiswirdigung auf Grund der vorliegenden Akten, nachdem infolge
Konkurses einer Arbeitgeberin keine weiteren Auskiinfte einholbar sind. Berechnung des
Valideneinkommens ohne Nebenerwerb (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons
St. Gallen vom 7. Dezember 2012, 1V 2011/408). Bestétigt durch Urteil des Bundesgerichts
9C_106/2013.

Erwagungen

E.1l

Streitig und zu prifen ist der Rentenanspruch des BeschwerdefUhrers, nachdem die
Beschwerdegegnerin gestutzt auf das Bundesgerichtsurteil vom 24. August 2009
(9C_418/2009) zu weiteren Abklarungen verpflichtet worden war. Die rechtlichen
Grundlagen der Voraussetzungen fur den Anspruch auf Invalidenleistungen sind im
Entscheid des Versicherungsgerichts IV 2007/189 dargel egt; darauf kann verwiesen
werden.

E.21

Vorab rlgt der BeschwerdefUhrer eine Rechtsverzégerung im Verwaltungsverfahren, dadie
Beschwerdegegnerin flr die vom Bundesgericht verlangten Abklarungen tber zwei Jahre
gebraucht habe. Wie das Bundesgericht bereitsim Urteil vom 24. August 2009 (a.a.0.) in
Erwagung 1.3 festgehalten hat, setzt der Anspruch auf Feststellung (im Dispositiv) einer
Verletzung des Beschleunigungsgebotes durch die Vorinstanz wie bel jedem anderen
Begehren auf Feststellung des Bestehens, Nichtbestehens oder Umfanges von Rechten oder
Pflichten (Art. 5 Abs. 1 lit. b VWV G) ein schutzwirdiges Interesse voraus (vgl. Art. 59
ATSG). Verlangt ist ein unmittelbares und aktuelles Interesse rechtlicher oder tatsachlicher
Natur (BGE 133 Il 252 E. 1.3.1) an der sofortigen Feststellung der gertigten
Rechtsverletzung, dem keine erheblichen 6ffentlichen oder privaten Interessen
entgegenstehen, und dass dieses schutzwiirdige I nteresse nicht anderweitig - durch eine
rechtsgestaltende Verfligung - gewahrt werden kann (BGE 126 11 303 E. 2¢, 125V 24 E.
1b, je mit Hinweisen). Auf das Erfordernis des aktuellen praktischen Interesses kann
ausnahmswei se verzichtet werden, wenn sich die gertigte Rechtsverletzung jederzeit
wiederholen konnte, eine rechtzeitige gerichtliche Uberpriifung im Einzelfall kaum je
maoglich wére, die aufgeworfenen Fragen sich jederzeit unter gleichen oder @nlichen
Umsténden wieder stellen kdnnen und wenn an deren Beantwortung wegen der
grundsétzlichen Bedeutung ein hinreichendes 6ffentliches Interesse besteht (Urteil des
Bundesgerichts vom 30. April 2009, 8C_760/2008, E. 4.1).

E.22



Wer eine Verletzung des Beschleunigungsgebots durch die Vorinstanz riigt und
dispositivmassig festgestellt haben will, hat darzulegen, inwiefern er daran ein
schutzwirdiges Interesse hat oder ein Ausnahmetatbestand im dargel egten Sinn gegeben ist
(vgl. BGE 13311 251 E. 1.1). Der Beschwerdefiihrer hat dies nicht getan. Insofern ist daher
auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.31

Hinsichtlich des Abklarungsauftrags der Beschwerdegegnerin betreffend die konkrete
Téatigkeit des Beschwerdefiihrers bei der B._ GmbH sowie der Frage nach den Griinden,
weshalb das Arbeitsverhdltnis nicht fortgesetzt worden war, konnten auf Grund des im Jahr
2006 erfolgten Konkurses dieser Arbeitgeberin (vgl. Handel sregisterauszug, act.

G 4.3/185-4) keine Ergebnisse erzielt werden. Den Aussagen des BeschwerdefUhrers
zufolge bezog sich seine Tétigkeit bei der B. GmbH auf den Bereich der Finanz- und
Versicherungsberatung. Daher habe er nach Eintritt seiner Arbeitsunfahigkeit bei der F._
AG auch gehofft, in diesem Bereich Eingliederungsmassnahmen zu erhalten (act. G 6.1 Bst.
a). Wie sich dem Handel sregisterauszug entnehmen |8sst, beinhaltete der Zweck der B,
GmbH, Beratungen und Dienstleistungen im Bereich des Finanz- und Versicherungswesens
sowie den Verkauf von diesbeziiglichen Produkten, insbesondere Finanzprodukten. Weiter
konnte sich die Gesellschaft an anderen Unternehmen beteiligen sowie Grundeigentum
erwerben, belasten, verdussern und verwalten (act. G 4.3/185-4). Der Stufenbestétigung der
B.  GmbH vom 9. April 2002 ist schliesslich zu entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer
die Stufe 5 des Karriereplans der Arbeitgeberin erreicht hatte. Damit sei er mit allen
Rechten und Pflichten eines Direktors und Geschéftsstellenleiters eingesetzt gewesen (act.
G 4.3/163-1). Diese Einstufung erstaunt vor dem Hintergrund, dass er in seiner eigenen
Stellungnahme vom 8. Mérz 2012 angab, seine beruflichen Qualifikationen hétten im
Zeitpunkt des Verlusts seiner Stellebel der . AG (d.h. im Frihling/Sommer 2002, vgl.
act. G 10-4) noch nicht ausgereicht, um als Versicherungsbroker und Finanzberater in
vollem Umfang tétig zu sein (act. G 6.1 Bst. @). Weshalb der Beschwerdefiihrer seine Stelle
bel der B.  GmbH spéatestensim Sommer 2002 (geméass IK-Auszug erhielt er Lohn bis
August 2002, vgl. act. G 12) aufgegeben hat, ob ihm gekiindigt worden war oder ob er
selber gekindigt hatte, geht aus den Akten nicht hervor. In der Beschwerde vom 21.
Dezember 2011 macht der BeschwerdefUhrer geltend, sein Weggang sei infolge der
eingetretenen Arbeitsunfahigkeit erfolgt. Diese Ausfuhrung erscheint allerdings wenig
plausibel, soll doch seine Arbeitsunfahigkeit bereits Ende November 2001 eingetreten sein,
d.h. zu einem Zeitpunkt, in welchem er geméass L ohnabrechnungen und 1K-Auszug mit
seiner Tatigkeit fur dieB._ GmbH gerade erst begonnen hatte. Mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit handelte es sich denn auch bei der Téatigkeit des Beschwerdefthrers fir
dieB.  GmbH um eine leidensadaptierte Téatigkeit (korperlich leicht und

wechsel bel astend).

E.3.2

Die vom Bundesgericht verlangten weiteren Abklarungen betreffend das Arbeitsverhdtnis
des Beschwerdefuhrers bel der B._ GmbH verliefen wegen des bereits im Jahr 2006
erfolgten Konkurses mehrheitlich ohne Ergebnis. Der Beschwerdefiihrer selbst verfiigt
offenbar nicht Uber zusétzliche Dokumente wie z.B. Arbeitsvertrag oder Lohnausweise
(vgl. G 4.3/160 und 161), einzig das Schreiben der Arbeitgeberin vom 24. Mai 2002
betreffend finanzielle Schwierigkeiten hat er zusétzlich zu den Akten gegeben (vgl. act.

G 4.3/163-2). Dieses Abklérungsergebnis ist auch darauf zurtickzufihren, dass der



Beschwerdefiihrer das Arbeitsverhdltnis mit der B._ GmbH bis zur Beschwerdeerhebung
am 11. Mai 2007 der Vorinstanz verschwiegen hatte. Schon in der IV-Anmeldung vom 26.
November 2002 erwéhnte er lediglich seine Nebenerwerbstétigkeit bei der WNB (act.

G 4.3/3). Aber auch im Rahmen der Eingliederungsberatung in den Jahren 2003 und 2006
war keine Rede von dieser - trotz behaupteter vollstandiger Arbeitsunfahigkeit - ausgelibten
Tétigkeit (vgl. act. G 4.3/39 und 106). Hinzu kommt, dass der Beschwerdefhrer dieses
Einkommen auch nicht versteuert hat (vgl. act. G 4.3/173). Die Beweiswirdigung hat somit
nach dem im Sozialversicherungsrecht Ublichen Beweismass der iberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu erfolgen, wobei jene Partel die Folgen der Beweislosigkeit tragt,

wel che aus einem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten will (vgl. BGE 117
V 264 E. 3.6 mit Hinweis).

E.41

Damit bleibt zu prifen, ob die Verwaltung den Invaliditatsgrad korrekt bemessen hat. Esist
unbestritten, dass dies nach der Einkommensvergleichsmethode (vgl. dazu BGE 128 V 30
E. 1,104V 136 E. 2aund b) zu geschehen hat. Fur die Ermittlung des Valideneinkommens
Ist entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des Rentenbeginns nach dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatséchlich verdient hétte.
Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten, der Teuerung und der realen
Einkommensentwicklung angepassten V erdienst angekntipft, da es empirischer Erfahrung
entspricht, dass die bisherige Téatigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére
(BGE 129V 224, E. 4.3.1, mit Hinweisen). Ein Nebenerwerb als Valideneinkommen ist nur
dann mit einzubeziehen, wenn er bereitsim Gesundheitsfall erzielt wurde und ohne
Gesundheitsschaden weiterhin erzielt worden wére (SZS 2008, 569 mit Hinweis auf Urteil
des Bundesgerichts vom 3. Juli 2008, 9C _45/2008, E. 4.2). Grundsétzlich ist eine
bescheidene Nebenerwerbstétigkeit, die zusétzlich zu einer vollzeitlichen
Haupterwerbstatigkeit ausgelibt wird, zumutbar. Sie bildet also Teil der versicherten
erwerblichen Leistungsfahigkeit. Das Einkommen aus einer solchen Nebenerwerbstétigkeit
Ist al's zusétzliches Valideneinkommen zu berticksichtigen.

E.42

Vorliegend raumt der Beschwerdeflihrer selber ein, dass er im Jahr 2002 noch nicht
wirklich fahig gewesen ware, sich als Versicherungsbroker und Finanzberater zu betétigen
(act. G 6.1 Bst. @). Dies zeigt sich auch in der Kiindigung durch dieC.___ AG, welche das
Arbeitsverhdtnis mit ihm auf Grund von Inaktivitét per Ende Mérz 2002 aufgel 6st hatte
(act. G 4.3/34-1), sowie in den Angaben des Beschwerdefiihrers anlésslich der
ZMB-Begutachtung vom 15. bis 19. Mai 2006, dass ihm die Stelle als V ersicherungsagent
auch aus Mangel an kaufmannischer Ausbildung gekindigt worden sei. Dassihm
dannzumal die deutsche Sprache, v.a. der schriftliche Umgang mit derselben, ebenfalls
grosse Schwierigkeiten bereitete (act. G 4.3/96-11), mag sich auf das Arbeitsverhéltnis
zusétzlich negativ ausgewirkt haben. Beziglich des Einkommens aus der Tétigkeit bei der
C.___ AGvom 16. November 1999 bis 31. Méarz 2002 (act. G 4.3/34-1; gemass
Arbeitgeber-Angaben und IK-Auszug war das Arbeitsverhéltnis jedoch lediglich in den
Jahren 2000 und 2001 provisionsrelevant, vgl. act. G 4.3/34-4 und G 12) ist gestutzt auf die
Akten offensichtlich, dass es nicht al's Validen-einkommen im Sinn der Rechtsprechung zu
berticksichtigen ist, weil es der BeschwerdefUhrer auch ohne Gesundheitsschaden nicht
langer erzielt hétte.



E.43

Abgesehen von den Einkommen durch dieC._ AG sind dem IK-Auszug des
Beschwerdefiihrers folgende Einkommen zu entnehmen: Bel der F._ AG erzielteer im
Jahr 1997 Fr. 53'815.--, im Jahr 1998 Fr. 52'399.--, im Jahr 1999 Fr. 54'005.--, im Jahr 2000
Fr. 56'889.--, im Jahr 2001 Fr. 55'681.-- und von Januar bis August 2002 Fr. 34'393.--, was
hochgerechnet (Monatslohn x 13) einen Jahreslohn von Fr. 55'889.-- ergibt. Im Jahr 1998
rechnete die Polygon Marketing AG Anzeigenverwaltung, St. Gallen, zudem fir den
Beschwerdefiihrer ein AHV-Einkommen von Fr. 1'933.-- ab, so dasser diebei der F.___
AG im Vergleich zum Vorjahr erlittene Lohneinbusse auf ein Jahreseinkommen von

Fr. 54'332.-- aufbessern konnte. Weiter sind dem IK-Auszug die Lohneder B._ GmbH zu
entnehmen, welche dem Beschwerdefihrer jeweilsvonder E._ AG, Ettingen, ausbezahlt
wurden. Von Oktober bis Dezember 2001 belief sich das Einkommen auf Fr. 1'449.-- und
far die Monate Januar bis August 2002 auf Fr. 19'133.-- (act. G 12). Wie bereits ausgefiihrt,
war der Wegfall dieses Einkommensvon der B. GmbH Uberwiegend wahrscheinlich
nicht gesundheitsbedingt. So traten einerseits die geltend gemachten korperlichen
Beschwerden ja bereits Ende November 2001 auf und andererseits die psychischen
Probleme, insbesondere die reaktive depressive Entwicklung, erst im Februar 2004 (vgl.
ZMB-Gutachten, act. G 4.3/96-26). Bei der Téatigkeit fur dieB.__ GmbH handelte es sich
um eine leidensadaptierte leichte Tétigkeit. Wie schon bei der C._ AG werden sich aber
wohl auch bei dieser Stelle die fehlende kaufmannische Ausbildung und mangel haften
Deutschkenntnisse des Beschwerdef Uihrers ausgewirkt haben. Die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, wonach er im Gesundheitsfall neben seiner 100%-igen Beschéftigung
furdieF._ AG zusdtzlich und auch nach August 2002 fir dieB._ GmbH tétig
geblieben wére, bleibt beweislos und erscheint anhand der Akten auch wenig
wahrscheinlich. Der Beschwerdefuhrer hat denn auch bisins Jahr 2009 keine énliche
Tatigkeit wieder aufgenommen, wofir ebenfalls keine gesundheitlichen Griinde ersichtlich
sind. Mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit war somit die Aufgabe dieser
Nebenerwerbstétigkeit nicht invaliditatsbedingt, weshalb auch dieses Einkommen beim
Valideneinkommen nicht zu berticksichtigen ist.

E.44

Damit kann vorliegend offen bleiben, ob essich bel der B.__ GmbH um eine serigse oder
unseridse Unternehmung handelte und wie hoch - auf Grund der Abweichungen zwischen
IK-Auszug und Lohnblé&ttern (vgl. act. G 12 und G 4.3/162) - die dem Beschwerdefthrer
tatsachlich entrichteten Lohne waren. Ob die B.__ GmbH bel der AHV-Ausgleichskasse
die Lohne ordentlich abgerechnet hat oder nicht, braucht vorliegend ebenfalls nicht weiter
eruiert zu werden. Immerhin kann darauf hingewiesen werden, dass die vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Belege auch Spesen (Biroantell, vgl. act. G 4.3/162-11
und 14) sowie einen Lohn fur "G.___ " (vgl. act. G 4.3/162-3) enthielten. Gemass den
Ausfuhrungen in der Beschwerde sollen die Soziaabziige jedenfalls ordnungsgemass
deklariert worden sein (vgl. act. G 1).

E.45

Auf Grund dieser Ausfiihrungen ist beim Valideneinkommen davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer als Gesunder nach dem Beweisgrad der Uiberwiegenden
Wahrscheinlichkeit weiterhin seiner Erwerbstétigkeit bei der . AG nachgegangen
ware. Dassim Gesundheitsfall zusétzlich eine Nebenerwerbstatigkeit im Bereich der
Finanz- und Versicherungsberatung beibehalten worden ware, erscheint dagegen nicht



Uberwiegend wahrscheinlich.

E.5

Damit hat die Beschwerdegegnerin beim Valideneinkommen zu Recht auf das Einkommen
des Beschwerdefiihrers als Schichtftihrer abgestellt. Ebenfalls nicht zu beanstanden ist, dass
die Beschwerdegegnerin beim Invalideneinkommen auf die L SE-Tabellenl 6hne abgestel It
und dem Beschwerdefihrer einen Leidensabzug von 10% gewahrt hat. Letzteres wurde im
Ubrigen auch nicht bestritten. Damit resultiert bei einer Gegentiiberstellung von Validen-
und Invalideneinkommen ein Invaliditétsgrad von 37%. Somit wurde der Rentenanspruch
zu Recht abgewiesen (vgl. Art. 28 IVG).

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist. Das
Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand
und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt (Art.
69 Abs. 1 bisIVG). Vorliegend erscheint eine Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- as
angemessen. Diese ist dem unterliegenden Beschwerdefiihrer aufzuerlegen. Der von ihm
geleistete Kostenvorschuss in gleicher Hohe ist daran anzurechnen. Demgemass hat das
Versicherungsgericht entschieden: 1. Die Beschwerde wird, soweit darauf eingetreten
wird, abgewiesen. 2.  Der Beschwerdefihrer hat die Gerichtskosten von Fr. 600.-- zu
bezahlen. Der von ihm geleistete K ostenvorschuss von Fr. 600.-- wird angerechnet.
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